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Asia. Lausunto SYLKY-selvityksesta

Y mpéaristonsuojeluviranhaltijat (YSV) ry on tutustunut selvitykseen ympaéristolupajarjestel-
man yksinkertaistamisesta ja yksinkertaistamisen keinoista (SYLKY) ja kayttéa ympéristolu-

toida selvitysta.

Y mpéristéhallinnon monet muutospaineet

Y mpéristohallintoa koskevia muutoshankkeita on télla hetkella vireilla Suomessa useita
Vaikka selvityksen tarkoituksena on ollut nimenomaan valtion ympéristélupahallinnon kehit-
taminen, kohdistuu esitetyista toimenpiteista huomattavan suuri osa kunnan ymparistolupavi-
ranomaisen toimintaan ja sen jarjestdmiseen. Kuntien osalta selvityksessa on puutteita: arviot
kuntien tilanteesta perustuvat liikaa olettamuksiin. YSV ry katsoo, etté selvityksessa esitetyt
kuntia koskevat esitykset tulee arvioida erillisessa huolellisessa selvityksessa perusteel lisem-
min huomioon ottaen my6s muut muutoshankkeet (mm. PARAS, Y TAKE) kunnallisella rin-
tamalla. Selvitystyossd ei saa unohtaa nk. Mansikkaméen raporttia. Tyohon tulee ottaa mu-
kaan erityyppisten kuntien edustgjia. Selvityksessa tulee arvioida myos millaista valtionhal-
linnolta saatavan tuen ja ohjauksen tulee kuntiin péin olla.

Tehostamistavoista

Y mpéristbluvanvaraisten laitosten luparajoissa on paikoin tarkistamisen varaa, kuten selvi-
tyksessa esitetéén. Lupavelvollisten toimintojen muuttaminen ilmoitusk&ytannon piiriin ei
kuitenkaan helpottaisi lupaviranomaisten tyotaakkaa, silla kaytdnndssa ilmoitusmenettelyt
ovat lahes yhtéa tyolaita kuin lupaprosessit. IImoitusmenettelyssé joudutaan lisaksi toimimaan
rajoitetun maaraajan puitteissa, mista aiheutuu kiiretta asian viranomaiskasittelyyn. Selvityk-
ta. Nan lyhyt reagointiaika viranomaiselle on ymparistohallinnon resurssipulan takia taysin
mahdoton gjatus. Myds lupaharkinta-ajaksi ko. 14 vuorokautta on taysin riittamaton.

Y SV ry katsoo, ettd ilmoitusmenettelyyn siirtymisen sijaan normiohjausta tulisi kehittéa si-
ten, ettd Siitd saataisiin tukea lupa- ja ilmoitusmenettelyyn sek& yhdenmukaisempia kéytanto-
j& Normiohjauksessa ei kuitenkaan voida ottaa huomioon paikallisia ympéristéolosuhteita ja
myo6s siksi sen ottaminen kéyttoon lupa: ja ilmoitusmenettelyjé téysin korvaavana ympéris-
tonsuojelun ohjauskeinona olisi arveluttavaa. Joustavalla normiohjauksella sen sijaan voitai-
siin merkittavasti tukea viranomaisia. Normiohjauksella voi kuitenkin olla varsin tyoéllistava
vaikutus, kuten esim. nitraattiasetuksen suhteen Suomessa on kéynyt. Kunnallinen, paikalli-
nen ymparistonsuojeluviranhaltija on Suomessa keskei sessa roolissa ymparistdongelmien en-
naltaehkéisyssa, silld vain hanella on arvokas tieto ja tuntemus paikallisista ympéristoolosuh-



teista. Paikallisen viranomaisen tyon tukeminen joustavalla normiohjauksella, esim. mallilu-
villa, on siten ensiarvoisen tarkeda ja myos tehokasta ymparistonsuojelua.

Selvityksessa esitetaan, ettd muutoksenhakua ilmoituspaétoksesta ei olisi tarpeen jarjestaa, ja
ettd haitankérsijé voisivat sen sijaan vaatia viranomaiselta jalkivalvonnan kayttamista. Y SV
ry pitéa téta ehdotusta erittain kyseenalaisena: jalkivalvonta on tavallisesti viranomaiselle
monin kerroin ty6l&8mpi prosessi kuin haittojen ehk&iseminen ennalta.

Y mparistonsuojelun valvonnan saattaminen maksulliseksi edesauttaisi valvonnan tehostamis-
ta ja nykyisten voimavarojen séilymista ja toivottavasti myos lisédmista. Samaa paamaaraa
tukisivat pakolliset valvontasuunnitelmat. Tehostamista helpottaisivat myds parempilaatuiset
hakemukset ja ilmoitukset, ts. tietyill& aloilla toiminnanharjoittajien lainsd&dannon tuntemus-
ta ympéristonsuojelun alalla tulisi parantaa, mika edellyttéisi toiminnanharjoittgien laajem-
paa kouluttamista ja panostusta teollisuuden palveluksessa tyoskentelevien ympéristbasian-
tuntijoiden resursseihin.

Selvityksessa esitetaan, ettéd osa ymparistoluvista voitaisiin ratkaista kunnallisessa kaavoituk-
sessa. YSV ry ndkee, ettel kaavoittgjien ammattitaito misséan tapauksessa takaa ympériston-
suojelun parempaa tasoa saati toiminnanharjoittgjien tasapuolista kohtelua. Kuntien kaavoi-
on prosessina hidas. Ongelmaksi ympéristonsuojelun kannalta tulisivat myds rigtiriitatilan-
teet, joissa jo nyt politiikalla pyritddn vaikuttamaan pddtoksentekoon. Kaavoittgjat ovat
yleensa kunnissa ymparistonsuojeluviranomaista voimakkaammin poliittisesti ohjattuja. Si-
joituspaikan ratkaisun siirtdminen maankaytt6- ja rakennuslain mukaisten pddtosten yhtey-
teen tarkoittais 1&ahinné sitd, ettel suuressa osassa kuntia toiminnan ympéristévaikutuksia tai
naapurustolle aiheutuvia haittoja selvitettdisi lainkaan.

Selvityksessa on tehty esitys maa-ainesasioiden siirrosta yhden luvan piiriin. Selvityksessa ei
kuitenkaan ole tarkasteltu tarkemmin kuinka suuri osa luvista siirtyisi kunnista aluekeskuk-
siin. Mikali selvityksen esitys toteutettaisiin, siirtyisi maa-ainestenoton luvitus monen kunnan
kohdalla taysin valtion lupaviranomaiselle.

Y SV ry painottaa, ettd tyonjako aluekeskusten ja kuntien valilla pilaantuneiden maa-aluiden
suhteen on talla hetkella selked, eika siihen tule tehdd muutoksia. Maaperan pilaantuminen on
oma lagja erityisosaamista vaativa alansa, elka kuntien viranhaltijoiden asiantuntemusta tule
esittaa lagjennettavaksi jélleen yhden osa-alueen kohdalla ilman, ettd siihen olisi erittéin pai-
navia syitd. Ympériston tilan kannalta on tehokkaampaa, etta erityisasiantuntijat hoitavat
maaperan pilaantumiseen liittyvét valvontatehtavét, kuten aiemminkin. Mikéli kunnassa 10y-
tyis erityisasiantuntemusta ja resursseja, on sitgpaitsi jo tdméanhetkisen lainsd&dannon perus-
teella mahdollista hakea toimivallan siirtoa ko. asioissa kunnalle.

Valtion ymparistdlupaviranomainen

Yks valtion ymparistélupaviranomainen selkeyttéis tilannetta nykyiseen kahden lupaviran-
omaisen jarjestelmdan ndhden. Lupa ja valvontaviranomaisen erottaminen toisistaan el kui-
tenkaan valttamétta toisi kustannus- tai resurssisdastoja. Seurauksena olisi helposti siirtymi-
nen sisdisten lausuntojen viidakkoon, jossa lupaviranomainen pyytéisi valvojalta lausuntoa ja
toisinpain, ja kummatkin joutuisivat yhtalailla tutustumaan samoihin asiakirjoihin. Lupa- ja
valvontaviranomaisen erottaminen toisistaan tarkoittaisi ndhdaksemme sitd, etta jokaista toi-
mijaa varten tulisi hallinnossa olla kaksi samat asiat tuntevaa tahoa. Vaikka lupa- ja valvon-
taviranomaisen téydellinen erottaminen olisi yleisten oikeusperiaatteiden mukaista, se toisi



toimintaan byrokratiaa elkd edesauttais asioiden nopeaa ja tehokasta kasittelyd, vaikka ob-
jektiivisuutta muutos kenties lisdisikin. Y SV ry painottaa, etta lupa- ja valvonta-asioiden erot-
taminen toisistaan vaatisi ympéristohallintoon huomattavia liséresursseja.

Nykyisellaan kuntien kontaktit ympéristélupavirastoihin ovat olemattomat. Y mpéristblupavi-
rastot toimivat kuntiin ndhden edelleen vanhalla suljetulla oikeusistuintyylilla. Néden laitos-
ten muuttaminen valtion ainoiksi lupaviranomaisiksi edellyttaisi huomattavaa muutosta viras-
tojen nykyiseen toimintatapaan, jotta kaikki yhteys valtion ja kuntien ympéristdlupaviran-
omaisten valilta el katkeaisi. Neuvonta ja kuntien ohjaaminen e siis voisi jaada selvityksessa
esitetylld tavalla ainoastaan valtion valvontaviranomaisena toimivien alueellisten ymparisto-
keskusten tehtavaksi.

Mallia kuntien tukemiseen vois ottaa ymparistéterveydensuojelun kunta- ja |8aniorganisaati-
on yhteistyosta sek& STM:n paimenkirjeista (sovellusohjeita, pohjia valvontasuunnitelmille
jne.), joilla useissa kunnissa onkin ollut vaikutusta mm. ymparistoterveydenhuollon resurssi-
en lisééntymisena.

Sahkbinen asiointi

Selvityksessa on esitetty optimistisia kasityksia sdhkdisten tietojarjestelmien kéytosta Erityi-
sesti kuntiin tulevat hakemukset ovat tallakin hetkella taysin puutteellisia, hakija ei kykene
kirjoittamaan hakemustaan edes paperille — saati sitten sdhkoisesti. Myos kokemukset
VAHTI-jarjestelmésta ovat olleet kuntien kannalta niin huonoja, ettei séhkoinen asiointi ko-
kemusten valossa néyta tuovan tehostusta hakemusten tai ilmoitusten kasittelyyn ainakaan |&
hitulevaisuudessa.

Kuntien toiminta

Selvityksessa on esitetty, etté lupakynnyksen nosto vapauttaisi resursseja erityisesti kunnissa.
V apauttaminen on kuitenkin termind varsin harhaanjohtava. Lupakynnyksen nosto yms. siir-
taisi tyon painopistetta ennakkovalvonnasta jalkivalvontaan. Myds kohta, jossa todetaan, etta
suurimmat saastét syntyisivat kunnissa, on harhaanjohtava - syntyy harhakuva, etta tekijoita
kunnissa voitaisiin vahentéd! Lupakynnyksen noston ym. toimenpiteiden johdosta kuntien lu-
pakésittelyyn kaytetty tyomadra saattaisi ehka laskennallisesti vahentya, mutta tyomaara il-
moitusten kasittelyssa ja jalkivalvonnassa kasvaisi. Lisdksi kuntien luvitettavaksi ja valvotta-
vaksi tulisi aiepaa suurempia laitoksia. Lupakynnyksen muutosten vaikutukset tulisikin arvi-
oida perusteellissmmin, jotta voitaisiin arvioida sen vaikutusta tyomaaréan. On myos erittain
arvelluttavaa, ettd kuntien nykyiseen resurssipulaan selvitys el ota kantaa kuin sivulauseessa.

Selvityksessa on virheellinen kasitys lupa-asioihin kaytettéavasta tydajasta kunnissa, lupa-asiat
kun nykyiselld8nkin muodostavat vain vahdisen osan kuntien ympéristénsuojeluviranomais-
ten tehtavistd. YSV ry korostaa, etta kunnan ympéristénsuojeluviranomaisen tyéhon kuuluu
lupa ja ilmoituskésittelyn lisdksi runsaasti muitakin tehtavid, kuten laissa kuntien ympéris-
tonsuojelun hallinnosta sé&detdan. Kunnissa lupa-asioihin kaytettavéa aika on usein huomatta-
vastikin alle selvityksessa esitetyn 21 %. Oikeampi prosentuaalinen luku on luultavasti 10-
15% luokkaa.

Kuntia tyollisavéat merkittdvimmin etenkin erilaiset valitustapaukset seka lausunnonanto ja
osallistuminen kaavoitukseen ja rakennusvalvontaviranomaisen paétoksiin. Esitetyt muutok-
set kuntien lupa-asioiden maaran vahentamiseksi eivét siis juurikaan vaikuttais kunnan ym-
paristonsuojeluviranomaisen resursseihin. Korkeintaan vahenevét lupatulot ja -tehtévét aihe-



uttaisivat paineita henkilostéresurssien vahentamiseen, mika osaltaan johtaisi siihen, etta en-
tisté suurempi osa kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen mittavasta tyokentasta jaisi hoita-
matta.

Merkittéavana parannuksena kuntien nykytilanteeseen YSV ry ehdottaa pakkotoimenpiteita
koskevan lainsdddannon tarkistamista. Nykyisin hankalat pakkotoimenpidetapaukset tyollis-
tavat kuntien ympéristonsuojeluviranomaisia kohtuuttomasti ja tulisikin tutkia vaihtoehto,
jossa pakkokeinoja vaetivien ns. " venyvien tapausten” hallintomenettely voitaisiin tarvittaes-
sa sirtédatoiselle viranomai staholle hoidettavaksi.

Y mpéristélupahallinnon uudistaminen siten, ettd kuntien, ja etenkin pienten kuntien, ympéris-
tolupatehtavia eri keinoin vahennettdisiin, vaikuttaisi, kuten aiemmin on jo todettu, kunnan
ympéaristonsuojeluviranomaisen tuloihin ja arvostukseen. Muutos johtaisi helposti tilantee-
seen, jossa ainakaan pienemmissa kunnissa ei olisi enda ketdan hoitamassa ympari stonsuoje-
luun liittyvia tehtavid. Nykyisell&8n naissi kunnissa asioita hoidetaan erilaisilla yhdistelmavi-
roilla ja kuntien yhteisilla viranhaltijoilla, mika aiheuttaa sen, etta ympéristonsuojelun tehta
vid el pystytd asianmukaisesti hoitamaan. Kahta tai useampaa virkaa hoitava henkild ei mil-
|&an voi hallita muiden tehtévien liséksi ympéaristonsuojelun lagjaa kenttda, samoin eivét yh-
den henkilon resurssit ole riittavat usean kunnan ympéristosuojelun vaativien moninaisten
tehtdvien hoitamiseen. Selvityksessd on esitetty ratkaisuksi noin 30 000-50 000 asukkaan
tyokenttdd, joka toisi parannusta tilanteeseen. Esitys lienee tehokkaan resurssienk&yton kan-
nalta oikean suuntainen, mutta asukasluvun liséks tyokentén laajuuden arvioinnin tulee poh-
jautua myos luonnonolosuhteisiin ja yhdyskuntarakenteeseen. Kuntien kohdalla riittévien re-
surssien ragtalointi vaatii tarkemman selvityksen, jossa pohjana on kéytettava selvitysta vi-
ranhaltijoiden nykyisestd ajankaytosté ja suoritteista.

L opuksi

Selvityksessa el ole lainkaan arvioitu toimenpide-esitysten vaikutuksia. Oman tarkastelunsa
vaatisivat mm. esitysten vaikutukset ympéariston  tilaan, haitankérsijoi-
den/asianosaisten/kansalaisten vaikutusmahdollisuuksiin ja resurssitarpeeseen. Selvityksessa
el myoskéan arvioida lainkaan henkilotydvuosiarviointien virhemarginaalegja. Selvityksessi
on esitetty varsin tarkkoja spekulatiivisia lukuja henkil6tyovuosisdastoista. YSV ry katsoo,
etta myos tdméa matemaattinen tarkastelu vaatii tarkemman oman jatkosel vityksensé.

On erikoista, etta esm. ympaéristéterveyslainsdddannon alalla ollaan menossa vahvasti yha
pienempien toimintojen luvittamiseen erityyppisilla paétoksilla - ympéaristonsuojelulainséé-
dannon alalla suunta nayttda olevan aivan pédinvastainen. YSV ry katsoo, etta tama ristiriita
tulisi selvittaa tarkemmin ennenkuin ympéristonsuojelun alalla lupakynnysten nostokeskuste-
lua edes jatketaan.

Y mpéristonsuojeluviranhaltijat (Y SV) ry:n hallituksen puolesta,

Sini-Pilvi Saarnio Mari Pihlaja-Kuhna
puheenjohtaja sihteeri
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