LAUSUNTO VESILAKITYORYHMAN MIETINNOSTA

Oikeusministerié on pyytanyt Ymparistonsuojeluviranhaltijat
ry:n lausuntoa vesilakityéryhman mietinnésta koskien vesi-
lain uudistamista. Lausunto pyydetaan toimittamaan oikeus-
ministeriédén 18.9.2006 mennessa.

Ymparistonsuojeluviranhaltijat (YSV) ry kiittad mahdollisuudesta lausua asiassa. YSV
antoi 29.10.2004 vesilakitoimikunnan mietinnésta lausuntonsa, johon viitaten yhdistys
toteaa seuraavaa:

Yhdistys nosti aiemmassa lausunnossa esille joitakin mielestdan erittain keskeisia nakékoh-
tia, jotka olisivat edellyttdneet jatkovalmistelussa vahintadankin tarkastelua ja tarvittaessa
huomioimista. Koska yhdistyksen aiemmassa lausunnossa esitetyt ndkékohdat ovat jadéneet
jatkovalmistelussa paaosin huomioimatta, viittaa yhdistys talta osin aiempaan lausuntoonsa.

Yhdistys pitaa erittain tarkeana sita, etta vesilain jo pitkdan vireilla ollut uudistamistyd on
edistynyt lakiehdotuksen asteelle. Lain muutostarpeita ei ole esityksessa arvioitu riittdvasti
vaan lakiluonnos vaikuttaa edelleenkin vesilain rakenneuudistukselta. Vesilain muuttaminen
vesitalouslaiksi, joka sisdltdd vesien ja vesivarojen kayttéoén liittyvat vesitalousasiat, ei ole
yhdistyksen mielesta perusteltua nykyisen vesilain ollessa yksi keskeisistéa ymparistdlaeista.

Valmistelussa on luonnontilaisten purojen osalta paadytty ehdotukseen, jossa puroja ei sisal-
lytettaisi vesilain luontotyyppisddnndkseen eikd 2 luvun 7 §:4an (yleiset velvollisuudet vesiva-
rojen ja vesialueiden kaytdstd). Ehdotuksessa luvanvaraisuutta korostetaan ottamalla asiasta
erillinen sdannds luvanvaraisia vesitaloushankkeita koskevaan 3 luvun 2 §:n 1 momenttiin.
Tarkoituksena on myds jatkossa selvittdd metsélain, vesilain ja luonnonsuojelulain sovelta-
misalojen keskindista suhdetta suojeltujen luontotyyppien osalta. Yhdistys katsoo, etta esitet-
ty muutos ei riitd turvaamaan luonnontilaisten purojen sailymista ja asiasta tulisi antaa selke-
ampi sdannds esim. vesilain 2 luvun 9 §:ssa. Esitys luontotyyppien suojelua koskevien kaik-
kien sdanndsten selkeyttdmisesta on sinansa tavoite. Huomiota tulee valmistelussa kiinnittaa
myds arvokkaita luontokohteita koskevan tiedon kulkuun eri viranomaisten valilla.

Yhdistys pitda erittain valitettavana sita, ettd vesitaloushankkeiden osalta lakiehdotuksessa
on edelleen esitetty valtioneuvostolle poikkeuksen mydntamisoikeutta ehdottomasta luvan-
myontamisesteesta. Yhdistys katsoo, ettd kyseinen ehdotus ei ole milladn muotoa perusteltu,
vaan se on poistettava lakiehdotuksesta. Ehdotus merkitsisi sitd, ettd tarkoituksenmukai-
suusharkinta voisi syrjayttaa oikeusharkinnan.

Ruoppausten osalta lakiehdotus on sailytetty paaosin ennallaan. Ehdotuksen mukaan toi-
menpiteesta tulee ilmoittaa aina alueelliselle ymparistdkeskukselle viimeistaan kaksi viikkoa
ennen toimenpidettd. Yhdistys pitda hyvana sita, ettad ilmoittamisvelvollisuuden tulkinnanva-
rainen raja on poistettu, mutta esitetty kahden viikon maéaraaika on taysin riittamaton. llmoi-
tuksen tekijan vastuulle jaisi talldin kaytanndéssa mahdollisen vesilain luvan tarpeen harkinta,
mita ei voida pitda tarkoituksenmukaisena. Mydskin on epaselvad, miten lupatarpeen harkin-
ta voidaan tosiasiassa suorittaa tapauksessa, jossa samalla vesialueella toteutetaan useampi
ruoppaus vierekkaisillakin alueilla em. ilmoitusmenettelya kayttden. Yhdistys katsoo, etta la-
kiehdotusta pitaisi talté osin harkita vield uudelleen. Kun esitetty kahden viikon ilmoitusaika ei



riitd ilmoitusten tarkastamiseen, johtaa tama kuntien jalkivalvontatyén merkittavaan lisdanty-
miseen. Nykytilanteessa vesialueiden ruoppaukset tyéllistavat erittdin paljon myds kuntien
viranomaisia, koska ruoppausten aiheuttamat haitat ovat vahintaankin paikallisesti merkitta-
vid. Lakiehdotuksessa ei ole myéskadan mitenkdan huomioitu paikallisen viranomaisen tie-
donsaantia kunnan alueella tapahtuvista ruoppauksista.

Yhdistys pitda ruoppauksia merkittdvana vesiensuojelullisena ymparistbongelmana. Ruop-
paamisen edellytyksista ja suoritustavoista tulisikin saada vahintdan ministeriétasoinen tark-
ka ohje, jotta tulkintaongelmat mm. ilmoitusvelvollisuuden tai luvanhaun kynnyksesta helpot-
tuvat. Vesilain uudistamisen yhteydessa tulee harkita myés muiden lakien tdydennystarvetta.
YSV katsoo mm., ettd maankayttd- ja rakennuslainsdaddanndn saadoksiin, joissa sdadetdan
kaavojen sisaltdvaatimuksista, tulee lisata ruoppausta koskevia osioita. YSV pitdd mahdolli-
sena vaihtoehtona my@s sita, ettéd ruoppauksia saatelevat kohdat siirrettaisiin ymparisténsuo-
jelulakiin.

Yhdistys pitdd edelleen tarkeana, ettd ruoppausmassojen sijoittaminen vesialueelle ilman
viranomaisen lupaa kielletdan. Vesialueen muuttaminen pysyvasti maa-alueeksi olisi myés
lisattava vesitaloushankkeen luvanvaraisuutta koskevaan luetteloon, jos kyse ei ole merkityk-
seltdan pienesta tayttéalueesta.

Yhdistys katsoo, ettd vesilaissa pohjaveden suojelun tarkeytta tulee edelleen korostaa ja
saannodksia selkeyttda. Yhdistys viittaa aiemmin antamaansa lausuntoon ja korostaa, etta
pohjaveden suojelun tarkeys on viime vuosina entisestdan korostunut ja sen tulisi nakya
myds lakiluonnoksessa.

Yhdistys pitda tarpeellisena lakiehdotuksen siséltdmaa tarkennusta vesijohdon ja laitteistojen
sijoittamisesta toisen maalle. Ehdotuksessa muuta kuin luvanvaraista vedenottoa palvelevan
vesijohdon sijoittamiseen toisen maalle sovelletaan maankéayttd- ja rakennuslakia. Myds sa-
maan kaivantoon sijoitettavat viemarit ratkaistaan em. tavalla. Koska viemarijohtojen sijoitta-
misesta on sdanndksia myds ymparisténsuojelulain 48 §:ssé, tulee valmistelussa varmistaa,
ettei ole epaselvyytta mitéd sddnndsta sovelletaan missakin tapauksessa.

Yhdistys toteaa aiemman lausuntonsa mukaisesti, etta kaikilta osin lakiehdotuksessa tulee
aina turvata paikallisen valvontaviranomaisen tiedonsaanti niin ilmoittamisen kuin paatdsten-
kin osalta, koska valvontapaineet kohdistuvat suurelta osin kuntiin. YSV painottaa, ettéd ym-
paristénsuojelulainsdadantbuudistusten yhteydessa lainsdatajan tulee aina varmistua siita,
ettd uuden lainsdaddannén mukaisia tehtavia hoitamaan saadaan riittdvat hallinnolliset re-
surssit aluekeskuksissa ja kunnissa, joissa painiskellaan kroonisen resurssipulan kanssa.
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