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Kyselyn tuloksia

m tehty helmi-maaliskuussa 2009
m Vvastanneita 53 hloa

m Vvastaukset koskivat 84 kuntaa/ kaupunkia
(kysymys 1. Huom. sis. muutamia
yhdistyneita ”suurkuntia” + pari ”vanhaa
kuntaa”)

m 10 kysymysta
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2. Onko kunnassasi pyydetty
jatevesiselvityksia lahetettavaksi kuntaan?

m kylla 42 %, joista 44 % vain valikoiduilta
aluellta

m el 58 %

m valikoidut alueet yleensa pohjavesi-, ranta-
tal kylaalueita, tai alueita, joihin
suunnitellaan viemarin laajennusta
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3. Jos ei ole onko sufunnhltelmlssa
pyytaa selvityksia lahivuosina?

m kylla 25%

el 42 %

el ole paatetty 33 %

tahan tuli joitakin kommentteja, esim.
pyydetaan vain tietyilta alueilta ja etta
pyytaminen tal pyytamatta jattaminen on

taysin resurssikysymys... eli jos olisi
resursseja niin voitaisiin pyytaa




Kysymykset 4-9 koskevat niitd, jotka ovat pyytaneet selvityksia.

4. Mika oli palautusprosentti?

m 24 vastausta, vaihteluvali 20-100 %...
B Mmoni el osannut sanoa tarkkaan tai se

vaihteli myos kunnan sisalla alueittain

aktiivisuudessa eroja loma- ja vakituisten
asuntojen osalta

kommentti: el ole merkitysta, koska vain
noin 20-30 % Kiinteistbnomistajista pystyy
kuvaamaan jarjestelman oikein...



Mika oli palautusprosentti?

Palautumisprosentit

vastannei
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Kysymykset 4-9 koskevat niita, jotka ovat pyytaneet selvityksia.

5. Mita selvitysasiakirjoille on tehty?
Ei mitédén O

Mapitettu johonkin jarjestykseen 21 kpl (n. 58 %)
Viety sahkoiseen tietokantaan 14 kpl (n. 39 %)

Jotain muuta, mita:

Mm. tarkastettu, pyydetty liséselvityksia, tehty
yhteenvetoa, viety paikkatietojarjestelmaan



Kysymykset49koskevatn||ta Jjotkatbvat pyytaneet selvityksia. o

6. Onko selvityksen Iahettaneille "
lahetetty kirjallista palautetta?

m Kylla 66 % (kommentteja: vain osalle)
m EI33%



ta

palautetta?

m Pyydetty lisaselvityksia

m Lausunto

m Kiitetty vastauksesta ja kerrottu kiinteiston
velvoitteista hoitaa jv-jarjestelmaa

m Yhteenveto alueella tehdysta selvityksesta

m Kehotettu sellaisia kiinteistoj4, joilla on haitallisia
vaikutuksia ymparistoon

m  Onko kunnostustarvetta vai el

m  Annettu yleisia ohjeita

m Yllytetty perustamaan vesiosuuskuntaa
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Kysymykset 4-9 "ko'skevat“‘niita ) Jotka ovat’ py’aytfé”neet "seIV|tykS|a
8. Onko selvityksen lahettaneille kiinteistoille

tehty tarkastuksia/ maastokaynteja ?

Kylla n. 59 % (16 kpl)
Ei viela, mutta on suunnitelmissa n. 7 %
Ein.33%

Kommentteja:

tarkastuksia tehty vain osassa kohteista joko
satunnaisesti tai esim. pv-alueilla,
valitustapauksissa tal pyydettaessa...

el, eika tehda, koska tapauksia on niin paljon
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9. Jos tarkastuksia/ maastokaynteja on tehty

niin kerro siita lyhyesti? 1/2

m Uusea vastaaja kertol, ettd maastokaynteja tehtiin
jossain tietyssa jarjestyksessa, esim. pv-alueet ja
ranta-alueet yleensa ensin

m suppealle alueelle suunnatut kyselyt: muutama
IImoitti etta oli tarkastettu nama kaikki

m Vyleensa tarkastettu, onko selvitys tehty oikein,
katsottu jarjestelmien kuntoa, annettu ohjeita ja
neuvoja

m Vyleensa tehty muistio tai lausunto kaynnin
perusteella, jossain tapauksissa kehotettu
toimenpiteisiin
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Kysyfnykset 4—9?'5I<dskevaifiﬁiita jotka ovaf’ pyytaneet seIV|tykS|a
9. Jos tarkastuksia/ maastokaynteja on tehty
niin kerro siita lyhyesti? 2/2

m lausuntoon/ muistioon yleensa arvioitu,
tayttaako jarjestelma asetuksen vaatimukset

m moni kunta kehittanyt jonkun kaavakkeen
tarkastuksen pohjaksi

m kommentti: tarkastuksella havaittu, etta
selvityslomake on usein taytetty vaarin,
sekoltetaan umpi- ja saostussailiot ja
Imeytys- Ja suodatuskentat



10. Minkalaista palautetta mielestasi selvityksen
lahettaneelle kuntalaiselle pitéisi lahettaa?

tuli paljon vastauksia

suuri osa valittelee resursseja, el ole jarkea pyytaa
selvityksig, jos niille el ehdi tehda mitaan

osa el pitanyt selvitysta merkittavana vaiheena
ollenkaan, mm. koska selvitykset eivat ole
luotettavia

kommentoimista el aina pidetty jarkevana, koska
selvitys el ole usein riittavan tarkka, jotta siita
yksin voisi antaa luotettavaa lausuntoa
jarjestelmasta ilman maastokayntia



10. Minkalaista palautetta mielestasi selvityksen
lahettaneelle kuntalaiselle pitéisi lahettaa?

suurin osa sita mielta, etta palautteessa pitaisi

arvioida, tayttaako kyseinen jarjestelma asetuksen
vaatimukset vai el

muuta annettavaa palautetta:

tietoa tietoa tietoa, asetuksesta, kunnan
viemariverkostojen laajennuksista, kunnan ys-
maarayksista, maaraajoista, suunnittelijoista, luvan
hakemisesta, pohjavesialueista

tieto, mihin selvitys on tallennettu ja mihin sita
kaytetaan

mité toimenpiteita kiinteistonomistajan pitaa tehda
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Y hteenveto

m selvityksesta olisi hyotya, jos olisi
resursseja kasitella ne, antaa palautetta ja
tehda mielellaan viela maastokaynti

m Kiinteistonomistaja el osaa tehda selvitysta
oikein, mika vaikeuttaa palautteen
antamista

m palautteen antaminen koettiin tarkeaksi!



