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Runebergista
elamanmakuisesti

Kansallisrunoilijan naissuhteet ovat Panu Rajalan

tulkintojen avaimia
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rofessort Panu Raja-

la on kirjoittanut ). L.

Runebergista tivseld-

makerran, jJoka on
lajissaan ensimmaiinen viiteen
tosta vuoteen

Rajala lahestyy Runebergia
nalssuhteiden kautta. Muitakin
teemoja tietysti [0ytyy, mutta
kyseinen viitekehys korostuu,
Lisiksi Rajala esittdd miclen-
kiintoisia yksittdisia tulkintoja
Runebergista,

Rajala seuraa uskollisesti ai-
Kalsempaa tutkimusta mutta
suorittaa valintaa ammattimail-
sest) ja tarkalla silmalli. Hin
toteaa, ettd Runcbherg-tutkimuk-
sen massiivisuuteen on helppo
hukkua. Rajala pysyy kuitenkin
pinnalla ja I6ytaa reittinsa.

Rakkauselaman
painottaminen
tuo tervetullutta
eloa.

vust tulkinta Rajalalla on, et
td Runcberg lahtl yliopistosta
kotiopettajaksi Keski-Suomeen,
koska halusi itsendistyd. Perin-
teisesti opintojen keskeyttimi-
sen syind on pidetty rahapulaa
ja halua oppia suomen kielta.
Rajala kysyy kuitenkin osuvasti,
etti kal kotiopettajan paikko-
ja Turustakin olisi loytynyt. Mi-
kain el olkein viittaa sithen, ettd

54  JUOMIN KUVALENTI 2272020

Runeberg olisi Saarijarvelld eri
tyisemmin n]‘ipllllll SUOmea tal
tuohon oppimiseen satsannut.
Runebergin opiskeluaikoihin
ajoittuvan, poliittisesti kantaaot:
tavan Naakat-pilkkakirjoituksen
osalta Rajala pitaytyy perintel-
sessa tulkinnassa, jonka mukaan
vksi Runebergin pilkan kohde
olisi arkkipiispa Jakob Teng-
strom. Gustay Bjorkstrand on
kuitenkin tuoreessa Tengstrom-
climikerrassaan perustellut
uskottavasti, miksi Runeberg
ennemminkin kirjoittaa tissd
kohdin ylioppilasievottomuuk-
sien jalkimainingeissa Suomesta
maanpakoon ajetusta professori
Anders Afzeliuksesta.
Mustasukkaisuuden yot on Ru-
nebergin teoksista se, jossa eni-
ten vellotaan rakkaudessa, kal-
pauksessa, petetyksi tulemisissa
ja intohimossa. Teokseen ja sen
mahdollistamiin moniin tulkin-
toihin paneutuminen on kirjan
parasta antia, Myos toisella vah-
vuusalueellaan, teatterin saralla,
Rajala onnistuu. Analyysi olisi
saanut olla laajempikin, silld
Runebergin naytelmit ovat saa-
neet liian viahian huomiota.
Hataralla pohjalla sen sijaan
on Rajalan uusi tulkinta, ettd
Runeberg olisl aloittanut vuon-
na 1837 debatoinnin pletismia
vastaan, koska halusi plispaksi,
Kirjoittelu i ollut sisillditian
lainkaan sellaista, ettd siind
olisi puhuttu valitsijajoukolle
kiyttden ndiden ammattikieltd.
Tutkimuksessa on perustellusti
oltu sitd miektd, etti Runeber-
gin luonnonfilosofisilla polullla
kulkenut kirjoittelu herdtti epd-
luuloja kirkon ja yliopiston Iy
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terilaiseen teologiaan kilnnitty-
neissd johtohenkildissd. Jos kyse
olisi ollut piispakampanjasta,
kirjoittelu olisi ollut kirkollisem
paa ja otkcaoppisempaa.

LAAJAAN elamakertaan tu-

lee helposti asiavirheitd: vuon-
na 1827 Maria Prytz oli vasta
1=vuotias, joten tuskin hin vield
tuolloin aiheutti Runebergissa
romanttisia tykytyksid, kum-
pikaan Runebergin veljista ¢l
hukkunut (jollei korkeintaan
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vilnaan), Ja Ruovedelle Rune
bergin mukana scurasi myds
kihlattu Maria Nygrén, ¢li parin
yhdessdolo el rajoittunut vain
Saarijarven aikaan.

Rakkauselaman painottami-
nen tuo tervetullutta eloa siithen
tapaan, miten kansallisia suur-
michid on totuttu Idbhestymadin.
Onko se kultenkaan niin hyvd
tulkinta-avain runollijan syvil-
lisiin ja dlyllisesti moninaisiin
teoksiin kuin Rajala antaa ym-
mirtda?

Jatkossa tutkimus voisi kohdis-
tua valkkapa kansallisrunoilijan
moderniin luontosuhteeseen,
nakemyksiin monikulttuurisuuy-
¢ desta, vibemmistojen asemasta,

ticteen arvosta tai yhtelsollisyy-

den voimasta. Tulkinta-avaimia
riittdisi. Rajalan teos rohkaisee
kaikkia, jotka haluavat etsia uu-
sia ndkOkulmia Runebergiin. =
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