Kuinka huono Suomen
kilpaillukyky oikein on?

- kommentti Pekka Sauramolle




Ailheita

* Mika on lahtopiste?

* Muutos vai taso?

* Reaaliset vai nimelliset yksikkotyOkustannukset?

« Miten Suomen talous ja vientisektori todellisuudessa parjaa?
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Mika lahtopiste?

« Jos indeksin lahtOpiste asetetaan vuoteen 1990
- kilpailukyky oli erityisen huono
- Indeksiin mukaan 1990-luvun alun kilpailukyvyn parannus

« Suomen yksikkotyokustannukset nousevat 2013 mennessa Ruotsia
hitaammin.

« Lahtopisteen muutos vuodesta 2000 vuoteen 2001 vaikuttaa
paljon Ruotsin asemaan

« Mahdoton varmaan sanoa mika on “oikea” lahtotaso.
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Nimelliset yksikkotyokustannukset
Koko talous
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Muutos val taso ?
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Yksikkotyokustannuspohjaisessa vertailussa el pelkastaan
tarkastella muutosta vaan my0s tasoa
- Kilpailukyvyn taso Sauramon mukaan Suomessa melko hyva.

Kilpailukyvyn tasoa on kuitenkin vaikea vertailla eri maiden kesken
- toimialarakenne on erilainen,

- myos teollisuuden paatoimialat ovat rakenteellisesti erittéain vaihtelevia.
« kemiassa 6ljy, muovi ja ladkkeet (osuudet varmasti erilaiset eri maassa)

- Miten taso tarkastelu muuttuu, jos tehtaisiin tarkemmalla jaolla?

Tarvitseeko Suomen vientisektori paremman kilpailukyvyn tason
syrjaisen sijainnin takia, koska logistiikkakulut korkeammat?
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Logistiikkakustannukset suhteessa BKT.hen
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Reaaliset vai nimelliset yksikkotyokustannukset?

« Sauramo kayttaa indikaattorina vain nimellisia suhteellisia
yksikkotyokustannuksia.
- Olisiko kehitys erilainen, jos indikaattorina olisi reaaliset yksikkotyokustannukset?

- Mika Malirannan mukaan talla mittarilla Suomen kehitys on ollut heikko vuodesta
2002 lahtien.

« Reaalinen mittari ottaa huomioon lopputuotteiden hinnat
- positiivinen muutos vaikuttaa kilpailukykyyn myonteisesti
- valituotteiden hintojen vaikutus painvastainen
» Kuvaa kansantalouteen syntyvien tulojen maaraa
* Ongelmana, etta mittari kuvaa kdanteisesti kannattavuutta (tyon tulo-
osuutta) ja siihen vaikuttaa yritysten marginaalit ja markkinavoima

- Toisaalta teollisuudessa kilpailu on kovaa ja yritykset ovat yleensa hinnan ottajia.
« Mittari sopinee hyvin teollisuuteen....?
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Reaaliset yksikkotyokustannukset

Real unit labour costs: total economy :- Performance relative to the rest of 37
industrial countries: double export weights
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Kilpailukyky on ilmiona monimutkainen

* Voidaan perustella melkein millainen johtopaéatds tahansa, kun dataa
tarkastellaan eri ndkokulmista.

- Vrt. tupakan ja sydvan vaikeasti todistettavat yhteydet
« Vaikea loytaa yhteinen "tilannekuva” ekonomisten keskustelusta. Siksi _
"kokonaisarvion” tekemiseksi kannattaa katsoa myds, miten Suomen talous ja
ennen muuta vientisektori on todellisuudessa parjannyt:
- vienti, vaihtotase, teollisuustuotanto, investoinnit, tyollisyys
« Naiden mittarien mukaan Suomen vientisektorilla ei mene hyvin ja on ilmeista,
ettd Suomen talouden (ml. julkinen talous ja tydllisyys) ongelmat
pohjimmiltaan johtuvat naista tekijoista.

- Syyt osaltaan rakenteellisia (paperi, kdnnykat), mutta todennakoisesti taustalla on myds
liiallinen kustannusten nousu.

« Maltillisen palkkapolitikan suoraa vaikutusta Suomen vientimenestykseen
tuskin koskaan voidaan vedenpitavasti todistaa.

- Eiolisi viisasta kuitenkaan jattaa kayttamatta tata korttia, kun silla tassa tilanteessa erittain
todennakaoisesti olisi myonteinen vaikutus talouteen.

13.5.2015 Pinomaa Simo Elinkeinoeldman keskusliitto @



Bruttokansantuote
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Tyovoimakustannukset™® yksityisella sektorilla
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Tuotannon kehitys
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Tehdasteollisuuden investointiaste

Kiinteat investoinnit, % jalostusarvosta
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Teollisuuden paaomakannan kehitys (M€)
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