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Rakennustarkastusyhdistys RTY ry lausuu hallituksen esitysluonnoksesta 2.11.2009 pelastuslaiksi seuraavaa.
Ensiksi yhdistys viittaa kuulemistilaisuuden 14.1.2009 yhteydessä antamaansa kirjalliseen lausuntoon, joka oheistetaan. Yhdistyksellä ei ole mitään syytä muuttaa kuulemistilaisuudessa jo esiin tuomiansa näkemyksiä väestönsuojien rakentamisvelvollisuudesta.

Koska nyt on lausuttavana laajempi, koko pelastuslakia koskeva lakiesitysluonnos, toteaa ja lausuu yhdistys sen eräistä kohdista tarkemmin.

Asumisturvallisuus
Ehdotukset, jotka tähtäävät riskien arvioinnin kautta määrittyviin, muun muassa poistumisturvallisuutta koskeviin vaatimuksiin ja niiden toteutumisen valvontaan, ovat kannatettavia. Lienee järkevää, että hoitolaitosten sekä palvelu- ja tukiasumisen osalta edellytettävät poistumisturvallisuusselvitykset toimitetaan tiedoksi rakennusvalvontaviranomaiselle (19 §). On syytä kuitenkin huomata, että lupakynnys otettaessa tiloja esimerkiksi tukiasumiseen on vaihteleva ja epämääräinen. On lukuisia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja, joissa noin kymmenen henkilön asumista erilaisissa hoidollisissa yksiköissä ei ole pidetty maankäyttö- ja rakennuslain tarkoittamana olennaisena käyttötarkoitusmuutoksena. Tilanne lupamielessä on tällä hetkellä erittäin kirjava. Kuntien rakennustarkastajat ovat ymmällään, kun mitään selkeää politiikkaa, milloin vaikkapa kerrostaloon sijoittunutta majoitustyyppistä toimintaa voidaan tulkita käyttötarkoituksen muutoslupaa edellyttäväksi ei ole. Säännökset ovat kirjavia ja niiden koordinointi on jäänyt tekemättä. Sama epäselvyys vallitsee myös elintarvike- ja ravitsemushuoneistojen luvittamisen suhteen.
Rakennustarkastusyhdistys RTY ry pitääkin tärkeänä, että yhdessä sisäasiainministeriön, sosiaali- ja terveysministeriön ja ympäristöministeriön kanssa otetaan erikseen tarkasteltavaksi tarvittavan koordinoivan lainsäädännön aikaansaaminen siltä osin, milloin ja keiden eri viranomaisten lupia ja hyväksyntöjä käyttötarkoitukseltaan erilaiset huonetilat ja niiden muutokset edellyttävät.
Samaan asiakokonaisuuteen kytkeytyy lakiesitysluonnoksen 81 §:n säännös korjausmääräyksestä ja toiminnan keskeyttämisestä. Säännösehdotus antaa pelastusviranomaiselle melko laajat valtuudet korjausmääräyksen antamiseen muunkin lain kuin pelastuslain velvoitteiden toteuttamiseksi. Vaikka säännösehdotus sinänsä voikin olla perusteltu, voi olla kysymyksenalaista, kuinka pitkälle toisen sektorin viranomainen voi puuttua toisen viranomaisen toimialaan. Vähintäänkin tulisi säännökseen ottaa maininta siitä, että tällaisen korjausmääräyksen antaessaan pelastusviranomaisen tulee lähettää siitä tieto ao. toiselle viranomaiselle.

Tiedonsaantioikeus
Esitysluonnoksen 89 §:n mukaan pelastusviranomaisella olisi oikeus saada maksutta kuntien rakennusvalvontaviranomaisilta tietoja rakennus- ja toimenpideluvista sekä niiden hakemuksista. Niin järkevältä kuin ehdotus kuulostaakin, tulee kuitenkin ottaa huomioon kuntien rakennusvalvontaviranomaisten hyvin vaihtelevat voimavarat. Jos kuvitellaan, että rakennusvalvontaviranomainen voisi toimittaa hakemuksiin olennaisesti liittyvistä rakennussuunnitelmista tietoja pelastusviranomaiselle, niin säännös voi osoittautua odottamattoman raskaaksi. Piirustusaineiston sähköinen liikuttelu on vasta kehitysasteella. Piirustusten paperimuotoinen kopiointi on taas työlästä ja myös kustannuksia aiheuttavaa. Olennaiseksi muodostuu tällöin säännöksen loppuosa: ”rakennusvalvontaviranomaisen kanssa yhteisesti sovittavalla tavalla”. Toivottavaa olisi, että tavasta voitaisiin neuvotella keskitetysti esim. Suomen Kuntaliiton tai vastaavan valtakunnallisen toimijatahon kanssa.

Lakiesitysluonnoksen 42 §:n 2 momentti säätää yleisen ilmoitusvelvollisuuden kenelle tahansa viranomaiselle, joka virkatoimiensa yhteydessä havaitsee tai muutoin saa tietää rakennuksessa, asunnossa tai muussa kohteessa ilmeisen palonvaaran. Myös tämä säännös kaipaa tuekseen tarkempia pelisääntöjä. 
Lopuksi
Rakennustarkastusyhdistys RTY ry on pettynyt, kun sen 14.1.2009 kuulemistilaisuudessa esittämiä näkökohtia väestönsuojien rakentamisesta ei ole otettu huomioon. Päinvastoin, lakiesitysluonnos on rakennusvalvonnan kannalta mennyt jopa huonompaan suuntaan. Kuulemisen yhteydessä oli esillä versio, jossa vapautuksen väestönsuojan rakentamisvelvollisuudesta olisi tehnyt rakennuslupaviranomainen. Lakiesitysluonnoksen 75 §:n mukaan vapautuksesta päättävänä viranomaisena olisi aluehallintovirasto. Aluehallintoviraston kytkeminen vapautuksesta päättämiseen hidastaa tarpeettomasti lupaprosessia. Kuitenkin tietopohja vapautuksen harkintaan löytyy kuntatasolta eikä valtiolta. On vaikea ymmärtää, miksi lakivalmistelussa on päädytty takaisin nykysääntelyyn vapautuksesta päättämisen osalta.
Kaiken kaikkiaan kysymys väestönsuojan rakentamisvelvollisuudesta on keskeinen. Kuluneen vuoden aikana ei ole tullut mitään uutta, joka perustelisi väestönsuojien rakentamisen 

jatkamisen välttämättömyyttä. Se rahamäärä, joka kulutetaan väestönsuojien rakentamiseen, toisi moninkertaisesti enemmän lisäturvallisuutta, kun se kohdistettaisiin rakennusten rakenteellisen ja muun paloturvallisuuden parantamiseen.
Yhdistys toistaa kantansa, jonka mukaan epätasa-arvoisesti kiinteistönomistajia kohtelevasta väestönsuojan rakentamisvelvollisuudesta tulee hankkia perustuslakivaliokunnan kannanotto.
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