
Lausunto



20.4.2009
3 (3)


Ympäristöministeriö

kirjaamo.ym@ymparisto.fi
Lausuntopyyntö 19.3.2009

EHDOTUS 16.3.2009 SUOMEN RAKENTAMISMÄÄRÄYSKOKOELMAN OSAN A2 UUSIMISESTA

Rakennustarkastusyhdistys RTY ry lausuu seuraavaa.
Yhdistys toteaa, että monet yhdistyksen lausunnossa 21.10.2008 esiintuodut parannusajatukset on uusimmassa versiossa otettu huomioon.

Muutoinkin sisältää uusi versio useita oikeaan suuntaan vieviä muutoksia syksyn 2008 versioon verrattuna. Näistä mainittakoon:
· pääsuunnittelijan velvollisuutta esittää hänen samanaikaisesti hoidettavinaan olevat tehtävät on tiukennettu
· ohje, jonka mukaan pääsuunnittelijan tulee tosiasiallisesti itse hoitaa tehtävää, johon on sitoutunut

· määräys, jonka mukaan pääsuunnittelijalle kuuluu huolehtia, että suunnitelmat ovat viranomaismääräykset täyttäviä.

On myös todettava, että selvitysten mukaan pääsuunnittelija ei useinkaan ole kelpoisuutensa osalta yltänyt samalle tasolle kuin hankkeen vaativimpaan suunnittelutehtävään on tarvittu. Erityisesti näin on laita valmistalorakentamisessa. Varsinkin kasvukeskusten ulkopuolella normaalia on, että valmistalokohteissa pääsuunnittelijana toimii kohteen vastaava työnjohtaja. 
Yhdistys pitää kehityssuuntaa osin valitettavana. Rakennusvalvontaviranomaisten kokemus on osoittanut, kuinka ilman suunnittelun omakohtaista osaamista on vaikea ymmärtää suunnittelun tarvetta ylipäätänsä ja hallita pääsuunnittelijalle kuuluvia tehtäviä.  Pääsuunnittelijan tehtävä tulisi nähdä juuri niin tärkeänä kuin lainsäätäjä on sen alun perin ajatellut: pääsuunnittelijan tehtävänä on vastata paitsi suunnittelun kokonaisuudesta myös sen laadusta. Tavoitteeksi tulisi asettaa, että pääsuunnittelijoita ryhdyttäisiin kouluttamaan ei pelkästään rakennusalan omien organisaatioiden toimesta, vaan myös korkeakoulut siitä vastaisivat. Silloin ei olisi tarvetta lähteä lieventämään sen enempää määräystasolla kuin rakennusvalvontaviranomaisten käytännöissä pääsuunnittelijalle asetettavia kelpoisuusvaatimuksia. Yhdistys esittää, että ehdotuksen kohdan 4.1.4. muotoilua muutettaisiin siltä osin kuin siinä puhutaan ”riittävästä kokemuksesta suunnittelualan tehtävistä”. Vaikka pääsuunnittelija normaalitilanteessa tuleekin kohteen suunnittelutiimistä, ei se periaatteessa ole välttämätöntä. Pääsuunnittelija on suunnittelijoiden ja suunnitelmien koordinoija. Suunnittelualan kokemuksen lisäksi yhtä 
tärkeätä on, että pääsuunnittelijalla on kokemusta koordinaattorin tehtävistä. Määräykseen tulisikin lisätä tästä maininta, jolloin se voisi kuulua seuraavasti:

Pääsuunnittelijalla tulee olla suunnittelutehtävän vaativuuden mukainen, yleensä vähintään samaa tasoa kuin hankkeen vaativimmassa suunnittelutehtävässä edellytettävä rakennusalan tutkinto sekä riittävä kokemus suunnittelualan ja pääsuunnittelun tehtävistä.

Eniten keskustelua ja erimielisyyksiäkin on aiheuttanut kohdan 4.2 ohjeelliset taulukot. 

Rakennustarkastusyhdistys näkee taulukot nimensä mukaisesti ohjeellisina ja vain välineenä pyrittäessä varsinaiseen lopputulokseen, onnistuneisiin rakennuksiin ja hyvään rakennettuun ympäristöön. Vaikka suunnittelutehtävään esitetty täyttäisikin koulutuksensa osalta taulukossa esitetyt vähimmäisvaatimukset, jää lupaviranomaiselle edelleen harkintavaltaa, hyväksyäkö esitetty suunnittelija vai ei. Viranomaisella voi esim. olla niin huonoja kokemuksia asianomaisen henkilön tavasta hoitaa tehtäväänsä, ettei edellytyksiä hyväksymiselle ole.
Vaikka jo laki lähtee siitä, että koulutuksen lisäksi edellytetään rakennushankkeen laadun ja tehtävän vaativuuden kautta määräytyvää kokemusta, esittää yhdistys lisättäväksi mainintaa, jonka mukaan kelpoisuutta arvioitaessa voidaan ottaa huomioon viranomaisen itsensä saama kokemus ao. henkilön kyvyistä. Jos viranomaisen kokemuksen mukaan henkilö toistuvasti laiminlyö tai hoitaa huonosti tehtäviänsä, olkoonkin että muodollinen kelpoisuus täyttyisi, tulisi viranomaisella olla nimenomaisiin säännöksiin pohjautuva mahdollisuus olla kelpuuttamatta henkilöä tehtävään. 
Rakennustarkastusyhdistys itse ei näe mielekkäänä lähteä tarkemmin ruotimaan kohdan 4.2 ohjeellisen taulukon yksityiskohtia. Tutkintojen sisällöt ja rakenteet kehittyvät ja muuttuvat kaiken aikaa. Taulukko toimii näin myös tavoitteena: koulutusta kehittämällä saavutetaan odotettu ammattitaito. Taulukon yksityiskohtaisuutta voisi pikemminkin karsia kuin ainakaan lisätä. On muun muassa esitetty epäilyjä, kuinka tekniikan kandidaatin tutkintoon tulisi suhtautua. Yhdistyksen mielestä tärkeintä on, ettei välitutkintojen kautta mahdollisteta tilannetta, jossa välitutkinto osoittautuu liian houkuttelevaksi keinoksi integroitua työelämään. Tavoitteena pitää olla, ettei uudistettava A2 suinkaan mataloita vaadittavia vähimmäispätevyyksiä, vaan pikemminkin päinvastoin.
Kuitenkin yhdistys haluaa kiinnittää huomiota erääseen taulukoiden yksityiskohtaan. Kun, yhdistyksen itsensäkin esittämällä tavalla, on otettu kantaa sisustusarkkitehtien pätevyyteen kohdassa 4.2.2, tulisi taiteen maisterin tutkinnon osalta tehdä riittävän selkeä kytkentä rakennusalaan. 

Lopuksi yhdistys esittää, että ministeriö myötävaikuttaisi siihen, että A2:sta ilmenevistä vaatimuksista, koskivat ne sitten eri suunnittelijoiden tehtäviä tai suunnitelma-asiakirjoja, voitaisiin laatia informatiivista opastusta. Valtaosa rakennushankkeeseen ryhtyvistä on maallikoita. Olisi tärkeätä saada heidät ymmärtämään, mitä vaatimuksia yhteiskunta asettaa suunnittelijoiden kelpoisuudelle ja suunnitelma-asiakirjoille. Rakennustarkastajien työstä menee kohtuuttoman suuri osa puutteellisten suunnitelma-asiakirjojen täydennyttämiseen. Kun kerran suunnittelijoilta, aivan vähäpätöisimpiä hankkeita lukuun ottamatta, vaaditaan alan koulutusta ja kokemusta, tulisi sen näkyä myös käytännön 
työssä tämänhetkistä paremmin. Rakennusten suunnitteleminen ei nykypäivän yhteiskunnassa ole enää asia, jonka voi hoitaa puolivillaisesti luottaen viranomaisten hyväntahtoisuuteen ja menneiden vuosikymmenten käytäntöihin.
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