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JOUNI-MAT TI KUUKKANEN
VASEMMISTON ON .
LASKEUDUT TAVA YKSILON

TASOLLE

VASEMMISTON TULISI MUKAUTTAA
YHTEISKUNNAN JARKIPERAISEN
PARANTAMISEN TAVOITE YKSILOL-
LISELLE TASOLLE.MUUTOIN
EDESSA ON TAIPUMINEN AURIN-
GONLASKUN AATESUUNNAKSI.

uoden 2012 presidentinvaalien jélkeen

monien huulille nousi jélleen kysymys va-
semmiston kriisistd. Kun tarkastelee vasem-
mistolaisten ehdokkaiden menestystéd, puhe
néyttdd perustellulta. Saivathan presidenttieh-
dokkaat Lipponen ja Arhinmé&ki lohduttomat
12,2 prosenttia kokonaisddnimaarastd. Kriisi-
tunnelmaa vahvistaa huomio, ettd viimeiset
kolmekymmenta vuotta kaikki presidentit Kek-
kosen jilkeen ovat tulleet vasemmistosta eli ol-
leet sosiaalidemokraatteja.

Toisaalta vasemmistolaisten haavoihin voisi
heittda vield lisdd suolaa muistelemalla viime
aikojen eduskuntavaalimenestystd. Vuoden
2011 vaaleissa SDP:n ja Vasemmistoliiton yh-
teenlasketuksi paikkamééaréksi tuli 56. Melkein
lapi eduskunnan historian vasemmistopuolu-
eilla on ollut yli 80 kansanedustajaa ja hyvin
usein yli 90. Eduskuntalaitoksen alkutaipaleel-
la vuonna 1907 SDP saavutti perti 101 edusta-
jaa, mutta my0s esimerkiksi koko 1950-luvun
SDP:n ja SKDL:n yhteenlasketut paikkaméaa-
rét olivat jatkuvasti hyvin 1dhelld sataa. Viimei-
seen varsinaiseen menestysvuoteen (1995) on
sithenkin jo kohta parikymmenti vuotta, jol-
loin vasemmistopuolueet saavuttivat vield 85
paikkaa.

Kaukana ovat siis ne pdivét, jolloin saatet-
tiin toivoa tai peldtd, ndkokulmasta riippuen,
vasemmistolaista enemmist6d eduskuntaan.
Olisi kuitenkin vadrin puhua vasemmiston
kriisistd, koska kyse ei ole vilttdméttd ohime-
nevéastd suhdannevaihtelusta tai véliaikaisesta
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notkahduksesta. Liike on paljon perustavan-
laatuisemman ongelman edessd. On parempi
puhua vasemmiston tai vasemmistolaisuuden
paradoksista. Vditteeni on, ettd vasemmiston
on ratkaistava timéd paradoksi tavalla tai toi-
sella. Muuten se taipuu ldhes vdistamattd au-
ringonlaskun aatesuunnaksi.

VASEMMISTOLAISIA OHJAA KOKO
YHTEISKUNNAN KATTAVA JARKEISUSKO
Analyysi on aloitettava kysymyksestd, mikd on
olennaista vasemmistolaisessa liikkeessa. Mo-
net ovat ehdottaneet, ettd sen aatteellinen ydin
kiteytyy oikeudenmukaisuuden vaatimukseen.
Vasemmiston olemus juontuu kuitenkin tata-
kin syvemmalld olevasta intellektuaalisesta hy-
veestd.

Vasemmistolaisuus on ensisijaisesti uskoa
rationaalisen muutoksen mahdollisuuteen;
siis uskoa, ettd valta ja yhteiskunnalliset olo-
suhteet eivdt ole missddn mielessd ylhailtd an-
nettuja. Niitd eivét takaa jumala tai kuningas,
eivitkd ne ole "luonnollisia” missdédn muussa-
kaan merkityksessd. Jos huomaamme jonkin
yhteiskunnallisen epdkohdan, se on periaat-
teessa poistettavissa ja yhteiskunta muutetta-
vissa. Ndin ajatellen on vain loogista, ettd koy-
hyyden ja epétasa-arvoisen tulonjaon havainto
johti vasemmistolaisessa liikkeessd ohjelmiin,
joilla koyhyyttd pyrittiin lieventdmé&én ja tuloja
jakamaan oikeudenmukaisemmin.

Vasemmistolaisen politiikan vastakkaisella
puolella on perinteisesti ndhty konservatismi,
joka perustuu olettamukseen yhteiskunnan
luonnollisesta kehityksestd. Konservatiivises-
ta ndkokulmasta olisi vékivaltaista ja yhteis-
kunnallisesti vahingollista pyrkia radikaalis-
ti muuttamaan vallitsevia olosuhteita, vaikka
maltillinen muutos sallitaankin.

Toteutuneelle kehitykselle on syynsi, ja siten
dkillinen vanhan tuhoaminen vain johtaisi tur-
haan hiirioon ja jopa sekasortoon. Vanhan irti
repiminen olisi lisdksi epdoikeudenmukaista
omalla ty6lld ja kyvykkyydellddn saavuttaneil-
le. Ahkerimmat ja lahjakkaimmat ovat konser-
vatiivisen nikemyksen mukaan itse aseman-

sa ja varallisuutensa saavuttaneet, ja ne siten
myos ansaitsevat.

Molemmilla puolilla voidaan siis vannoa
oikeudenmukaisuuden nimeen, vaikka kési-
te saakin hyvin erilaisen maaritelméan. Mutta
siind missd konservatiivi haluaa siilyttdd, va-
semmistolainen haluaa muuttaa ympéristonsa
sellaiseksi kuin parhaaksi nédkee.

Perinteisistd aatesuuntauksista my0s libera-
lismi sijoittuu progressiiviselle puolelle, mut-
ta ero vasemmistolaisuuteen on selva. Kun li-
beralismi vannoo vapauden, ja nimenomaan
yksilén vapauden nimeen, vasemmistolaista
politiikkaa ohjaa koko yhteiskunnan kattava
kollektivistinen jarkiusko. Valtio on vasemmis-
tolaisessa ajattelussa perinteisesti ndhty luon-
taiseksi rationaalisen yhteiskuntapolitiikan to-
teuttajaksi.

Toki vasemmistolainenkin tavoittelee lopul-
ta ihmisen vapautta, mutta yhteiskunnallisten
olojen parantamisen kautta. Hén haluaa luoda
yhteiskunnan, jossa mahdollisuudet on saatet-
tu kollektiivisesti kaikkien ulottuville, ei vain
sellaista, jossa jokaisella on periaatteellinen
mahdollisuus vapautensa toteuttamiseen.

1900-LUKU OLI VASEMMISTON
MENESTYSTARINA

Progressiivisuus ja jarkiuskoisuus johtivat va-
semmistolaisen liikkeen moneen menestyk-
seen viime vuosisadalla. Menestystd on tul-
lut jopa niin paljon, ettd voisimme nimittda
1900-lukua vasemmistolaisuuden vuosisa-
daksi. Puolueet ja ryhmittymit, jotka vannoi-
vat sosialististen tai kommunistisen ajatusten
nimiin, olivat vallassa vuosikymmenii arviolta
ldhes kolmasosassa maapalloa. Enki télloin
ajattele edes kaikkia niitd sosiaalidemokraat-
tisia tai vastaavia puolueita, joita demokraat-
tisesti ddnestettiin valtaan vuosi toisensa jal-
keen.

Voimme toisaalta vaihtaa perspektiivid ja
tarkastella vasemmistolaisten ohjelmien to-
teutumista. T&ltd osin erot ovat suuret ympari
maailmaa, mutta kaikkialla vasemmistolaiset
ajatukset ovat viimeisen sadan vuoden aikana
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johtaneet jonkinlaisten rajoitusten asettami-
seen kapitalistisen jarjestelmén tai markkina-
talouden toimintaan.

Pohjoismaat ovat omaa luokkaansa ja ver-
taansa vailla oleva esimerkki siitd, miten va-
semmistolaiset ajatukset ovat vaikuttaneet.
Sosiaalidemokraatit usein ylpeilevit, kuinka
hyvin ajan kontekstissa radikaali Forssan oh-
jelma vuodelta 1903 on toteutunut. Eiké syyt-
td. Aika moni tavoite on mennyt lapi: 8-tunnin
tyopdivd, vihimmaispalkka, maksuton koulu-
opetus, terveydenhoito valtion ja kunnan asi-
aksi ja yleinen ddnioikeus nimetidkseni vain
muutamia.

Ehka tatdkin suurempi saa-
vutus on kuitenkin se, ettd
vuosisadan alun ideologises-
ta vihollisesta, porvaripuolu-

Harva on valittanut edellisten kohdalla liial-
lisesta hoivavaltiosta tai yhteiskunnallisesta in-
sirdinnisti ja todennut, ettd oman eldmén pa-
rantaminen on jokaisen yksityisasia. Ja ndin sil-
ti, vaikka kyse on poliittisista projekteista, jotka
on hoidettu valtiojohtoisesti ja joiden kohdal-
la ei vdlttamattd ole erikseen kyselty osallistu-
mishalukkuutta. Perustelut ja tavoitteet ovat
vedonneet sekd moraaliseen omatuntoon et-
td jarkeen. Ei liene sattumaa, ettd niin monet
tiedemiehet ja intellektuellit ovat eri vuosikym-
menind l6ytdneet henkisen kotinsa puoluekar-
tan vasemmalta puolelta. Jarkiperdisen ja jopa
tieteellisen ajattelun tenho on yksinkertaisesti

ollut liian voimakas.

HYVAN TEKEMISELLA PAHAN
PUOLELLE

eista, on tullut vasemmisto- Porvari- Olennainen kysymys on se,
laisen ajattelun suurimman . kuinka pitkélle ja kuinka kat-
kukkasen eli hyvinvointival- P UOluGISta on tavasti rationaalinen ja paa-
tion kannattaja. tullut vasem- sddntoisesti keskusjohtoinen

Sen lisdksi ettd vasemmis- mistolaisen politiikka pitdisi ja voidaan
tolaisilla ajatuksilla on ollut . ulottaa. Paljon on silld saatu
historiallisesti kannatusta, on q] attelu_r_l aikaan hyvad, mutta paljon
my®s vasemmistolaisissa pe- kannatta] 14. on saatu pahaakin.

rusteluissa ollut vastaansano-

matonta tenhoa koko liikkeen

historian ajan. Vain harva on

ollut valmis nostamaan kédet

pystyyn suuren yhteiskunnallisen epdkohdan
edessd. Kukapa ei vilittdisi vaikkapa nuorten
tyottomyydestd?

Tai otetaan esimerkki kansallisesta hank-
keesta, jossa rationaalisella ajattelulla ja kol-
lektiivisella otteella on saatu aikaan merkitta-
va muutos: Pohjois-Karjala projekti. Neljan-
nesvuosisadan aikana kokonaisvaltaisella ter-
veyspolitiikalla onnistuttiin merkittévasti pa-
rantamaan terveyttd muuttamalla ruokailu- ja
kayttaytymistottumubksia. Ja ajatellaan viela-
kin suoraviivaisempaa tapausta. Valtiollisten
tartuntatauteja (muun muassa tuberkuloosi,
kurkkuméti ja hinkuyskd) ehkdisevien roko-
tuskampanjoiden johdosta moni on vélttanyt
ennenaikaisen kuoleman.

Vasemmistolaisuus on va-
listusajattelun lapsi, ja tima
seikka on myo6s sen kom-
pastuskivi. Parantamisen ja
progressiivisuuden logiikka voi nimittdin olla
niin vahva, ettd hyvin tekemisen sijasta men-
néin vahingoittamisen puolelle.

Vasemmistolaisuutta, modernisaation puh-
tainta ideologista inkarnaatiota, voidaan syyt-
tdd karkeiden ylilyontien ja suoranaisten jul-
muuksien toteuttamisesta. Tunnetuin esi-
merkki on tietysti Neuvostoliitto, jossa yksilo
oli tdysin alisteinen yhteiselle hyvélle. Edis-
tyksen ja paremman kollektiivisen tulevaisuu-
den edestd voitiin uhrata kenet tahansa ja mo-
nia uhrattiinkin pakotetoimin sananvapauden
riistosta aina vankileirikuolemiin saakka.

Jotkut intellektuellit, kuten sosiologi Zyg-
munt Bauman, ovat ndhneet jopa holokaus-
tinkin modernin edistyksellisyyden ja kont-
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rolloimisvietin loogisena kéénteisseuraukse-
na. Lansimaiset vasemmistolaiset ja erityisesti
sosiaalidemokraatit varmaan kuitenkin protes-
toivat tdssd kohtaa, ja huomauttavat, ettd he
ovatitse asiassa toimineet vastavoimina paljon
radikaalimmille muutosvoimille. He saattavat
my06s muistuttaa, ettd vasemmistolaisuus on
nimenomaan vapauden aate sekin.

Naiissd viitteissd lienee perdd, mutta siind
missd vasemmistolaisuus aatesuuntana ottaa
kunnian monesta hyvistad saavutetusta, taytyy
sen olla ndyrd myos tuhoisampien sisddnra-
kennettujen tendenssien edessd, vaikka ne ei-
vt ole vélttimattd aina toteutuneetkaan. Esi-
merkiksi pohjoismainen sosiaalinen "refor-
miohjelma’, joka johti arviolta 62 ooo "epédsopi-
van” pakkosterilointiin sosiaalidemokraatti-
sessa Ruotsissa 40 vuoden aikana 1930-luvulta
alkaen ei ole sekddn mitenkddn mieltdylentava
historiallinen tapahtuma.

IHMISET EIVAT YMMARRA OMAA PARASTAAN

Vasemmiston paradoksi syntyy vasemmistolai-
sesa sisdsyntyisestd pyrkimyksestd parantaa kol-
lektiivisesti ihmisen eldméa jarkiperdisesti. Tata
tavoiteltaessa joudutaan usein astumaan yksilon
paitdsvallan ja itsemadradmisoikeuden yli; ihmi-
set kun eivat valttamattd tee itsestddn jarkevid ja
itseddn hyodyttavid padtoksid. Vasemmistolai-
nen yhteiskuntapoliittinen tavoite luoda hyvaa
kaikille voi paradoksaalisesti johtaa pakottami-
seen ja eldmén laadun heikkenemiseen.
Hiukan toisin ilmaistuna, pyrkimys lisata ih-
misen vapautta kollektiivisesti voikin paatya
vapauden ja itsem&ddrdédmisoikeuden kaventu-
miseen yksilon tasolla. 1900-luvun vasemmis-
tolaisuus on Janus-kasvoinen. Se saattoi mani-
festoitua inhimillisyytend, mutta sisédlsi myos
rakennusaineet sellaiselle tulevaisuudelle, jos-
sa saapas tallaa ikuisesti ihmisen kasvoille, ku-
ten George Orwell asian vérikkaésti ilmaisi.
Viitteeni on, ettd timé paradoksi on aktuali-
soitunut 2000-luvun vasemmistolaisessa liik-
keessd ja se nédkyy nyt jatkuvasti heikentyva-
nd kannatuksena. Kun maata yleisesti vaiva-
si koéyhyys ja monet terveysongelmat, vasem-

mistolla tuntui olevan aivan erityinen missio ja
juuri oikeanlaiset ratkaisun avaimet késissdén.
Suhteellisen harvalla oli syytd vastustaa laa-
jamittaisia projekteja, joilla pyrittiin paranta-
maan elinolosuhteita ja lievittimaan koyhyyt-
td. Suurten ongelmien edessd myds porvarilli-
set puolueet tulivat enemmén tai vihemmaén
vapaaehtoisesti ruotuun tukemaan pohjimmil-
taan vasemmistolaista politiikkaa.
2000-luvulla tilanne on kuitenkin aivan toi-
nen. Vaikka koyhyyttd ja epdtasa-arvoa tietysti
esiintyy, ldntisen maailman aineellinen ja ter-
veydellinen elintaso on parantunut huimas-
ti. Ené4 ei ole ndhtévissd suuria makroluokan
projekteja yhteiskunnallisten ongelmien pois-
tamiseksi. Tavoitteiden jarkevyyden ohella val-
tiojohtoisen politiikan hyvéksyttavyyttd lisdsi
1900-luvulla toisaalta myos kansan alhainen
sivistystaso. Ei valttdmaétta edes osattu tai tie-
detty vaatia paljon muuta. Tdmé&nkin kohdalla
on koettu merkittavi, henkinen, muutos.
Nykyajan ihmiset ovat koulutettuja ja tiedos-
tavia. Voidaan puhua jopa uudenlaisen yksilol-
lisen ihmistyypin syntymisestd 1980-luvulla ja
sen jdlkeisind vuosikymmenind osittain mark-
kinatalouden laajentumisen ja kuluttamismah-
dollisuuksien lisddntymisen johdosta. Uuden
yksil6llisen Minén yli ei niin vain kavelld eika
héntd kiskytetd kuten hénen kanssaveljidan ja
-sisariaan aikaisempina vuosikymmenin.
Tamén vuosituhannen ihminen haluaa teh-
déd omaa eldmééd koskevat sekd pienet ettd isot
valintansa itse samaan tapaan kuin hin tekee
ostoksia ja valintoja marketissa tai internetissa.
Sosiaalisen median ja muiden sisidllontuotan-
tokanavien tarjoamat vaikutusmahdollisuudet
ovat lisdksi oma ilmionsd tdssd kehityksessa. Jo-
kaisesta voi periaatteessa tulla mielipidevaikut-
taja bloggarina tai hdn voi muuten vain raken-
nella virtuaalisesti eldmaidnsa Facebookissa.

VALINTA RUTON JA KOLERAN VALILLA?

Toinen paradoksi on toki se, ettd ihminen on
edelleen kaikenlaisten yhteiskunnallisten il-
mididen ja trendien vaikutuksenalainen ja ai-
nakin tiettyyn rajaan saakka johdateltavissa.
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Mutta olennaista 2010-luvun ihmiselle onkin
tunne valinnan mahdollisuudesta ja itsemaa-
rddmisoikeudesta. Téssd ilmapiirissa ja nykyi-
sessd yhteiskunnallisessa tilanteessa perintei-
nen vasemmistolainen tavoitepatteristo vai-
kuttaa auttamattomasti vanhentuneelta ja pat-
riarkaaliselta

Vasemmiston kannalta riskit ovat merkitta-
vat. Jos se pyrkii pitdytymé&an vanhaan tyoka-
lupakkiinsa, se on vaarassa pikkuhiljaa nai-
vettyd kansalaisista vieraantuneena. Jos se
toisaalta liiaksi sopeuttaa tavoiteohjelmaan-
sa kulutusyhteiskunnan ehtoihin, siitd tulee
vain yksi porvarillinen puolue omine paino-
tuseroineen, siind misséd porvareista tuli so-
dan jélkeisind vuosikymmenind puolisosiaa-
lidemokraattisia.

Vasemmisto on pyrkinyt jo ainakin pari vuo-
sikymmenti sopeuttamaan politiikkaansa kulu-
tusyhteiskunnan ehtoihin. Monelle d4nestdjélle
meidédn aikamme vasemmistolaisuus vaikuttaa-
kin sen ideologista taustaa ajatellen valjulta. Eh-
ké SDP:lle kdy samalla tavalla kuin Vasemmis-
toliitolle on kdynyt, kun verrataan sen edeltdjan
SKDL:n menestykseen. SKDL:114 oli suurimpa-
na puolueena parhaimmillaan 50 paikkaa edus-
kunnassa vuonna 1962, ja nyt Vasemmistoliitolla
vajaa kolmasosa tésta eli 14. Tippuuko SDP:kin
véhitellen jonnekin 30 paikan tuntumaan?

YKSILOLLISESTA SOSIALISMISTA RATKAISU??

Jos vasemmisto haluaa siilyd merkittédvina po-
liittisena voimana talldkin vuosisadalla, sen on

mietittdva politiikan perusteita ja perusteluja
uudelleen. Progressiivisuudesta ja jarkiperai-
sestd paremman yhteiskunnan tavoittelemista
sen olisi pidettdva kiinni, koska se on vasem-
miston ydin, mutta yksilot olisi saatava toimi-
maan ndiden hyveiden mukaisesti omaehtoi-
sesti, ei holhoten tai pakottaen. Vasemmiston
tulisi mukauttaa yhteiskunnan jarkiperdisen
parantamisen tavoite yksildlliselle tasolle.

Minulla ei ole tietenkddn mitddn valmista
reseptid tarjota. Loppuhuomiona vain se, etta
hyvén eldmaén tavoittelu ei ole a priori sidottu
valtioon. Se, ettd vasemmistolaista politiikkaa
on harjoitettu valtion kautta, on ollut ymmar-
rettdvad, koska vain sen kautta on ollut mah-
dollista tarttua suuriin epdkohtiin ja varmis-
taa tulosten saavuttaminen. Mutta ndin ei enda
tarvitse vélttamattd olla, jos, ja vain jos, tavoi-
teltuja pddmaéérid voidaan ajaa toisin tavoin ja
yksilé6 huomioon ottaen

Erottautuakseen vasemmiston on kysyttd-
vd, mitd olisi yksilon tasolla tapahtuva yhteis-
kunnallinen parantaminen. Vastauksen 16yta-
minen voi silti olla vaikeaa, koska on epésel-
vad, voitaisiinko saavuttaa edes minimaalista
ja yksil6itd kunnioittavaa yhteisymmarrystd,
mitd hyvd eldmé on. Voisiko olla "yksil6llis-
td sosialismia” vai onko kyseessd kollektiivi-
suuden ja individualismin vélisen jdnnitteen
johdosta sisdisesti ristiriitainen késite? Ja olisi-
ko téllaisesta kokonaisen puolueen kantavaksi
ajatukseksi?
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