ERKKI LÄHDE, metsänhoidon emeritusprofessori

JATKUVAN KASVATUKSEN KANNATTAVUUDESTA JA TUTKIMISESTA
VMI-tiedot osoittavat, että pääosa Suomen metsistä on edelleen eri tavoin erirakenteisia eli sellaisia, joissa pieniä puita on eniten ja isoja vähiten. Runkolukujakauma on siten laskeva kuvaaja. Niitä kutsutaan säännöllisen erirakenteisiksi (eri-ikäisiksi) ja ne ovat sellaisinaan suoraan optimaalisia  jatkuvan kasvatuksen kohteita. Kerroksellisen erirakenteiset ovat helposti palautettavissa säännöllisen erirakenteisiksi, mutta myös  tasarakenteiset ovat parilla kolmella hakkuukerralla palautettavissa erirakenteisiksi. Siten kaikkia metsiä voidaan hoitaa jatkuvalla kasvatuksella. Jatkuva kasvatus on nimen mukaisesti menetelmä, jonka tavoite on säilyttää metsä jatkuvasti puustoisena. Siten menetelmä on vastakohta kiertoaikaan perustuvalle jaksolliselle kasvatukselle (alaharvennus-avohakkuu-viljely). Molemmissa menetelmissä käsittely-yksikköinä ovat kuviot eli ne ovat metsikkötaloutta. Yläharvennus ja ylispuuhakkuu ovat tyypillisiä jatkuvan kasvatuksen hakkuutapoja. Erona jaksollisen kasvatuksen vastaaviin hakkuisiin on se, että alikasvosta ei raivata. 
JO TAIMIKOT HYVIÄ KOHTEITA 
  Raivaamattomat ja ”hoitamattomat” taimikot ja nuoret puustot ovat hyviä jatkuvan kasvatuksen aloituskohteita. Niissä jatkuva kasvatus on selvästi taloudellisempaa kuin alaharvennukset. Turhaa huolta kannetaan ”hoitamattomista” taimikoista. Niihin haaskataan paljon rahaa valtion tukiaisina ja metsänomistajilta. Usein kuvitellaan, että jatkuva kasvatus sopisi vain valtapuustoltaan vanhoihin kuusimetsiin. Niissäkin voidaan toki jatkuvaa kasvatusta harjoittaa käyttäen uudistumisen ja hyvän taloustuloksen varmistamiseksi heti voimakkaita hakkuita. Ne eivät ole kuitenkaan optimaalisia kohteita. 
  Jatkuvan kasvatuksen oppikirjassa (tekijät: Pukkala-Lähde-Laiho) esitetään eritasoiset mallit (puuntuotannon optimoinnista monikäytön korostamiseen) kaikille kasvupaikoille eri puolille Suomea. Ne perustuvat noin 50 000 puun mittaukseen. Samalla esitetään mallit muiden rakenteiden kehittämiseksi säännöllisen erirakenteisiksi. Taloudellisia tuotos- ja kannattavuusvertailuja tehdään eri vaihtoehtojen välille. Nykykäytäntö menestyy vertailuissa hyvin huonosti ja vain jotenkuten, jos rahalle ei panna mitään arvoa (korkoa). Vertailuihin on otettu mukaan myös mm. hiilensidonta, mustikkasato, monimuotoisuus ja maisema-arvot.
MONIKÄYTTÖ JA MONIMUOTOISUUS MYÖS TÄRKEITÄ

 Pelkässä määrällisessä puuntuotannossa ei ole kovin suurta eroa jatkuvan ja jaksollisen kasvatuksen välillä.  Vertailukelpoisissa oloissa jatkuva kasvatus tuottaa useimmin enemmän puuta. Kun mukaan otetaan taloudellinen kannattavuus, ero jatkuvan kasvatuksen hyväksi suurenee sitä enemmän mitä suurempi korkovaatimus on. Kun mukaan vertailuun otetaan erilaisia monimuotoisuus- ja monikäyttöarvoja, sitä suuremmaksi ero jatkuvan kasvatuksen hyväksi nousee. Akuuttisia tutkimustarpeita jatkuvasta kasvatuksesta ei juurikaan ole, mutta kuten yleensä tieteissä samoja asioita voidaan tutkia yhä uudelleen. Kovin vähän on kehitetty vertailumittareita metsien aineettomien ja monikäyttöarvojen arvottamiselle. Siinä on tutkimussarkaa. 
  Hakkuu- ja korjuutekniikka kaipaisi koko ajan selvitystyötä, mutta se on enemmän asenne- ja kehitys- kuin tutkimustyötä. Nykyiselläkin tekniikalla voidaan jatkuvaa kasvatusta toteuttaa. Ongelmat ovat enemmän asenteissa kuin faktoissa. Täytyy lisäksi muistaa, että kaikki varttuneet metsät Suomessa olivat 1900-luvun puoliväliin asti yksinomaan erirakenteisia. Siksi kaikki siihenastinen tutkimustyö koski erirakenteisia metsiä eikä suinkaan nykykäytännön puustoja.. Vieläkin avohakataan vain aikanaan luontaisesti syntyneitä ja pitkään eri tavoin harsittuja metsiä eikä suinkaan nykymenetelmällä perustettuja puupeltoja. Niistä ei siten olekaan vielä tarkkaa tietoa koko kiertoajalta, pohjoisessa vasta kolmannekselta sikäläistä kiertoaikaa.
