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LUONNOS 30.9.2008 SUOMEN RAKENTAMISMAARAYSKOKOELMAN A2 UUSIMISESTA
Rakennustarkastusyhdistys RTY ry lausuu seuraavaa.

Yhdistyksen edustaja on ollut mukana tyéryhmassa, jonka tyon pohjalta luonnos on laadittu.
Koska A2 on eras tarkeimmista maarayskokoelman osista rakennustarkastajien ohjausty6ssa,
katsoo yhdistys soveliaaksi kiinnittda huomiota joihinkin luonnoksen kohtiin, jotka tydoryhmatyds-
kentelyn melko nopeatempoisen valmistelutyon kuluessa ovat ehka jadneet vahemmalle huo-
miolle.

Yhdistys on myds saanut kayttoonsa FISE Oy:n Paasuunnittelijan patevyydentoteamislautakun-
nan puheenjohtajan seikkaperaisen lausunnon. Yhdistys yhtyy moniin tassa lausunnossa (pai-
vatty 19.10.2008) tehtyihin huomioihin. Kuitenkaan aivan kaikista kysymyksista ei yhdistys ole
em. lausunnossa esitetyn kanssa samaa mielta.

Ohjeet vs selostus

Monet nykyisen A2:n ohjeiksi luokitellut kohdat on luonnoksessa muutettu selostuksiksi. On
heréatetty epailys, etta talla ratkaisulla on, mahdollisesti tahattomasti, haluttu lieventaa tekstikoh-
tien ohjaavaa merkitysta.

Rakennustarkastusyhdistys RTY ry katsoo, etta monin kohdin on ohjeiden muuttaminen selos-
tavaksi tekstiksi aivan perusteltua. Kaytannon tydssa ei yleensa ole aikaa ja mahdollisuuksia
tehda tarkkaa eroa siltéa osin, mika kohta asetuksessa on ohjetta, mik& selostusta. Molempien
tavoitteena on tuoda tarpeellista lisdinformaatiota niin soveltavalle viranomaiselle kuin tassa
tapauksessa hankkeeseen ryhtyvalle ja suunnittelijalle.

Kohdan 4.2 taulukkokokonaisuus on kuitenkin niin keskeinen osa AZ2:ta, etta siltd osin kannattaa
viela kertaalleen harkita, onko taulukon statuksen muuttaminen ohjeesta selostukseksi perustel-
tua. Vaarana on, ettd taulukon merkitysta ryhdytaan vahatteleméaan, nykytilanteeseen verrattu-
na. On myds syyta ottaa huomioon maankaytto- ja rakennuslain 123 §:n 2 momentin saannos.
Saannoksessa viitataan vahimmaiskelpoisuuden osalta annettaviin tarkempiin maarayksiin ja
ohjeisiin (ei selostuksiin).
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Suunnittelijoiden patevyydet

On esitetty huolestumista silté osin, ettd AA-tason rakennussuunnittelijan patevyystaso nousee
kategorisesti rakennusarkkitehdit poissulkevaksi. Muualla kuin paakaupunkiseudulla on raken-
nusarkkitehdin tutkinto melko yleinen esim. suunniteltaessa suojeltuun miljoéseen. Ehdotus voi
toteutuessaan johtaa siihen, ettd suunnittelutehtava arvioidaan A-tasoiseksi, jotta suunnittelija

voitaisiin koulutuksensa puolesta katsoa siihen kelpoiseksi.

Parempi kuitenkin on, etta erottelusta AA- ja A-tasoisten tehtavien valilla pidetaén kiinni kuin
lahdetaan siita lipsumaan.

Yhdistys esittdakin harkittavaksi, ettd AA-tasoisissa rakennussuunnittelutehtavissa mahdollistet-
taisiin edelleen rakennusarkkitehtikoulutuksen saaneiden toiminta. Nykyista tekstia voisi hiukan
tiukentaa esim. muotoon:

A-luokan patevyyden tayttava rakennussuunnittelija, jolla on edella mainittu kokemus ja jolla
voidaan, hankkeen luonne huomioon ottaen, katsoa olevan tehtavan vaatimat edellytykset.

A-perusvaatimuksen osalta on rakennussuunnittelussa kysytty, miten kohtaa "pientalot, kun niita
on enemman kuin yksi suunnittelualueella” tulee ymmartaa. Jotkut lukevat kohdan niin, etta aina
kun lahettyvilla on jo entuudestaan useampia pientaloja, nousee hanke A-tasoiseksi. Toiset taas
ymmartavat kohdan siten, ettd kysymys on suunnittelualueesta, jolla suunnilleen samanaikai-
sesti on rakentumassa useampi pientalo. Kohtaa kannattaisi taltd osin selventaa.

Sisutusarkkitehtien kelpoisuus on nykyisen A2:n aikana puhuttanut paljon. FISE Oy on antanut
taltd osin omaa maarittelyansa. Sisustusarkkitehdin tutkintoa ollaan kehittamassa enemman
rakennussuunnittelun oppimaaria sisaltavaksi. Yhdistys esittaa harkittavaksi, ettéa sisustusarkki-
tehtien patevyyteen otettaisiin rakennussuunnittelutehtavien osalta kantaa.

Viela yhdistys kiinnittdd huomiota A-luokan rakennussuunnittelijan patevyyden maarittelyyn.
Mita loppujen lopuksi tarkoitetaan talonrakennuslinjan insin66rin tutkinnolla teknillisesséa oppilai-
toksessa? Entéa rakennussuunnitteluun suuntautuneella insinddrin tutkinnolla? Ollaanko nyt
avaamassa uusia koulutusvaylia rakennussuunnittelutehtaviin, vaikka yhdistyksen kasityksen
mukaan alkuperainen tarkoitus on ollut pikemminkin p&invastainen? Kohta vaatii viela huolellista
pohdintaa.

Muuta

Tunnettua on, ettd kuntien rakennusvalvontaviranomaiset ovat ylityollistettyja. Korkeimman oi-
keuden rakentamisen virhevastuuta koskeva ratkaisu KKO 2008:62 merkitsee, etta rakennus-
tarkastajat joutuvat jatkossa suorittamaan enemman tydmaavalvontaa kuin tdh&n saakka on
esim. lainsaatajan taholta annettu ymmartad. Vaikka hankkeessa kaytettaisiin patevia suunnitte-
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lijoita, joutuu viranomainen, varsinkin vaativissa kohteissa, aina epailemaan, etteivat asiat kui-
tenkaan ole kaikilta osin kunnossa.

Taman takia on tarkead, ettei rakennustarkastajien tyota kuormiteta tarpeettomilla hallinnollisilla
rutiineilla, joiden tuottama lisdarvo on kyseenalainen. Luonnoksessa on joitakin tallaisia kohtia,
jotka saattavat turhaa lisatyota tuottaa. Mainittakoon esimerkkind maarays 2.2. Maarays edellyt-
taa, etta suunnittelijan vaihtumisesta kesken hankkeen on aina tehtava paatos. Paatoksen tar-
peellisuus tulisi voida jattda viranomaisen harkintaan.

Viranomaisen vastuun kannalta yhdistys pyytaa viela harkitsemaan maarayskohdan 1.1 selos-
tuksen jalkimmaisesta virkkeesta poistettavaksi sanan "lahinna”.
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