YLIOPISTOJEN RANKING-LISTAT – KUKA NIITÄ TARVITSEE?

Yliopistojen väliset vertailut ovat suosittuja, sillä Google antaa termillä ”university ranking” yli 5 miljoonaa osumaa. Shanghain Jiao Tong –yliopisto julkistaa vuosittain globaalisen listansa. Vuonna 2008 Helsingin yliopisto oli noussut viisi pykälää sijalle 68, Turun ja Oulun yliopistot ovat sijoilla 303-401 ja Teknillinen korkeakoulu sekä Jyväskylän ja Kuopion yliopistot sijoilla 402-503. Mitä tällainen lista kertoo yliopistojen tasosta?

Ikävä kyllä ei paljoakaan, ja se johtuu käytetyistä mittareista. Ne ovat Nobel-palkintojen sekä alansa eniten siteerattujen tutkijoiden määrä, Nature- ja Science –lehdissä julkaistujen artikkelien sekä tieteellisten artikkelien kokonaismäärä, suhteutettuina yliopiston kokoon. Pärjääminen edellyttää vahvaa luonnontieteiden ja lääketieteen tutkimusta. Listaa on julkaistu vuodesta 2003 alkaen, ja muutokset ovat olleet vähäisiä. Harvard näyttää ankkuroituneen ykkössijalle. Kahdenkymmenen ”parhaan” joukkoon mahtuvat Euroopasta vain Cambridge ja Oxford ja Aasiasta Tokion yliopisto, muut ovat amerikkalaisia. Näiden kahdenkymmenen keski-ikä on noin 200 vuotta, vuosibudjetti 2 miljardia dollaria, omat rahastot miljardi dollaria ja opiskelijoiden määrä 15 000. 
Shanghain lisäksi maailman yliopistojen ranking-listaa julkaisee Times –lehden Higher Education  Supplement. Se on vielä vähemmän uskottava, koska sen tärkein mittari on mielipidetiedustelu, joka johtaa suuriin vuosittaisiin heittoihin sijoituksissa.
Kipuaminen Shanghain listan 20 parhaan joukkoon voisi olla houkutteleva tavoite. Australian National University (sijalla 57) arvioi, että tämä edellyttäisi 16 huippusiteeratun tutkijan rekrytointia, 1 300 lisäjulkaisun tuottamista vuodessa, niistä 10 Nature- tai Science –lehdissä, sekä 850 miljoonan dollarin vuosibudjetin korotusta 2.2 miljardiin. Listan kärkeen ei myöskään Helsingin yliopistolla ole asiaa, vielä vähemmän Aalto-yliopistolla, jonka lähtökohdat näillä mittareilla ovat paljon huonommat. 

Onko yliopiston menestys sitten pelkästään rahasta kiinni? Ajatus on hieman masentava mutta ainakin globaalisten ranking-listojen osalta paikkansapitävä. Luonnontieteiden ja lääketieteen tutkimus on kallista, eikä huippututkijoiden rekrytointi onnistu, ellei tarjolla ole kunnon palkka, hyvät tutkimusolosuhteet ja tasokas henkinen ilmapiiri. Jos tutkimuksen tuloksellisuus suhteutetaan väestöpohjaan tai käytettyihin voimavaroihin, Helsingin ja muutkin Suomen yliopistot pärjäävät loistavasti, mutta tällaiset ”korjatut” laskelmat eivät mediaa kiinnosta.
Kuka tarvitsee ”tietoa” koko maailman yliopistojen paremmuusjärjestyksestä? Tulevat opiskelijat harvoin valitsevat yliopistoaan perusteilla, jotka eivät kerro mitään opetuksen tasosta eivätkä opiskelun kustannuksista ja muista olosuhteista. Tutkijoita kiinnostaa enemmän oman tieteenalansa taso ja työskentelymahdollisuudet, jotka voivat olla paremmat tai huonommat kuin koko yliopiston status. Myöskään rahoittajat eivät voi toimia näin karkealla tasolla. Jäljelle jää media, joka rakastaa erilaisia ranking-listoja, olipa kyseessä paremmuus urheilussa, akankannossa, puolueiden kannatuksessa tai veronmaksussa. Myös elinkeinoelämä näyttää tuijottavan näitä listoja ymmärtämättä paljoakaan niiden sisällöstä ja merkityksestä.
Paljon järkevämpi kuin globaalinen paremmuusjärjestys on tietyn maan yliopistojen vertailu. Tutkimuksesta parhaan käsityksen antaa tieteellisen julkaisutoiminnan analyysi (bibliometria). Opetuksen laadun arviointi on vaikeampaa mutta tärkeää, sillä opinahjon valinta ratkaisee, missä nuori ihminen viettää seuraavat vuodet elämästään, kuinka hyvät eväät hän saa tulevaa työuraansa varten, ja kuinka raskas taloudellinen taakka opiskelusta koituu. 
Esimerkki onnistuneesta rankkauksesta on Saksan akateemisen vaihtopalvelun (DAAD) teettämä jokavuotinen tietopaketti (www.daad.de/deutschland/hochschulen/hochschulranking). Tavoitteena ei ole laittaa yliopistoja paremmuusjärjestykseen, vaan antaa oppiaineittain ja alueittain tietoa opiskelusta ja tutkimuksesta eri yliopistoissa. Mittareihin kuuluvat opiskelijamäärät, tutkinnot, tutkimusrahoitus ja tutkimusjulkaisut suhteessa opetus- ja tutkimushenkilökuntaan, ulkomaisten opettajien osuus, sekä opetuksen ja tutkimuksen arvostus laajaan galluppiin perustuen. Mukana on myös monipuolinen opiskelijapalaute, jossa arvioidaan opetuksen organisointia ja tukea, kontaktia opettajiin, opetuksen laatua, ohjausta työelämään, tiloja ja IT-valmiuksia. Kunkin mittarin osalta yliopiston koulutusohjelma luokitellaan joko ylä-, keski- tai alakolmannekseen maassa, ja lisäksi arvioidaan, onko kehitys menossa parempaan vai huonompaan suuntaan.
Pitäisikö myös Suomen yliopistot panna arvojärjestykseen? Mielestäni yksiulotteinen ranking-lista olisi hyödytön, eikä sellaisen laatimisen perusteista varmaan päästäisi yksimielisyyteen. Sen sijaan koulutusalakohtaiset tutkimuksen ja opetuksen sekä yliopistojen muiden tehtävien vertailevat arviot olisivat tarpeen opiskelupaikkaa koskevien päätösten tukemiseksi, koko järjestelmän kehittämiseksi ja mielekkäiden määrärahojen jakoperiaatteiden luomiseksi. 
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